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Insolvenzrecht

BGH: Raumungspflicht des Konkursverwalters
hinsichtlich'in der Masse vorgefundener Mietob-
jekie

Findet der Konkursverwalter in der Masse ein Miefobjekt vor,
dann hat er dies in dem Zustand hinzunefimen, in dem es sich
befindet. Bei Beendigung des Mistverirages hat der Konkurs-
verwalter das Objekt zuriickzugeben. Der BGH befaBt sich mit
der Frage, ob der Konkursverwalter zusdtzlich das Objekt von
Gerimpel und nicht mehr bendtigten Gegenstanden zu riu-
men hat und es sich dabei um éine Masseverpflichtung han-

- delt. Ferner erdriert der BGH die prozessuale Frage, wann der

Konkursverwalter die Parieistellung als Beklagter erlangt,
wenn die Klage gegen den Gemeinschuldner gerichfef war.

Leitsétze des Gerichts: 1. Stellt das Gericht eine in Un-
kenntnis der Konkurserdffnung gegen den Gemeinschuld-
ner gerichtete Klage dem Konkursverwalter zu, so wird zu-
niichst weder der eine noch der andere zur beklagten Par-
tei. Der Konkursverwalter erlangt die Parteistellung nicht
vor der Frklirung, dab sich die Elage gegen ihn richtet.

2. Der Inhalt eines vor Eroffnung des Konkurses @iber das
Vermogen des Mieters entstandenen, aber noch nicht erfiifl-
ten Riickgabeanspruchs (§5561 BGB) dndert sich nichg,
wenn er als Aussonderungsanspruch geltend gemacht wird
(im Anschlufl an BGHZ 86, 204 [211] = NJW 1993, 1049).
Soweit er die Entfernung zuriickgelassener Sachen wnfalt,
ist er vom Konkursverwalter zu Lasten der Masse zu erfiil-

len (Fortfithnmg von BGHZ 104, 304 = NTW 1988, 3264).
BGH, Urtell vom 5. 10, 1994 —XII ZR 53/93 (OLG Nirnberg)

Sachverhalt: Die Kliger kiindigten vor Konkursertffnung das

Mietverhiltnis beziiglich eines Lagergrundstiicks gegeniiber dem .



30  WiB - Heft 1/1995

Gemeinschuldner fristlos und forderten zur Riumung bis zum
31. 1. 1992 auf. Spiter erhoben sie Riumungsklage gegen den Ge-
meinschuldner in Unkenntanis der am 31, 1. 1992 erfolgten Kon-
kurserofnung, Die Riunungsklage richtete sich spiter gegen den
Konkursverwalter. Im Zeitpunkt der Konkurserdffnung befanden
sich aus dem Eigentum des Gemeinschuldners noch dltere Bauma-
teriatien, Schutt und sonstige unverwertbare Hinterlassenschaften
sowie ein schrotereifer LKW auf dem Lagergrundstiick. Die Partei~
en streiten fiber den Umfang der Riumungsverpflichtung des Kon-
kursverwalters, nachdem dieser das Mietobjekt zuriickgegeben hat-
te, aber eine darliber hinansgehende Riumung nicht vornehmen
wollre. Der Konkursverwalter wandte ein, der Aussonderungsan-
spruch beschrinke sich auf die Verschaffung des Besitzes, Den An-
spruch auf Riumung von Schritt und Schutt habe er zu Recht ab-
gelehnt, da es sich insoweit um eine nicht bevorrechtigte Konkurs-
forderung handele. AuBerdem habe er die Freigabe simtlicher Ge-
genstande auf dem Lagergelinde erklirt und sei daher nicht mehr
Schuldner des Riumungsanspruchs.

Entscheidungsinhalt: Zur prozessualen Problematik des Fal-
les fithrt der Senat aus, dafl die Klage zwar demn Konkursverwalter
nach Konkurserdffnung zugestell: worden sei. Eine Parteistellung
des Konkursverwalters habe sich daraus jedoch nicht ergeben, da
die Klage gegen den Gemeinschuldner gerichtet war. Infolgedes-
sen wurde zunichst weder der Gemeinschuldner noch der Beklag-
te Prozelipartei. Erst die Erklirung der Kliger, daf sich der it der
Klage verfolgte Anspruch auf Riumung vnd Herausgabe nun-
mehr gegen den Konkursverwalter richte, machte diesen zum Be-
Klagten. Nach Meinung des Senats zur materiellrechtlichen Seite
des Falles sind sowohl der Figentumsherausgabeansprich des Ver-
mieters als auch dessen schuldrechtlicher Riickgabeanspruch nach
Beendigung des Mietverhiltnisses im Wege der Aussonderung ge-
mif § 43 KO gegen den Konkursverwalter geltend zu machen
5.1, Grinde). Auch wenn ein Mietverhilmis vor KonkurserSff-
nung beendet worden sei, treffe nicht den Gemeinschuldner, son-
dern den Konkursverwalter die Riickgabepflicht. Dieser An-
spruch wurde vom Konkursverwalter nicht erfilllt. Der Riickgabe-
anspruch des Vermieters aus § 5561 BGB umfalt aufler der Ver-
schaffung der tatsichlichen Gewalt anch die Riumung. Dies gelte
grundsitzlich atich im Konkurs des Mieters.

Gritnde (Originalauszug): IIl. 1. Der gegenteiligen Auffas-
sung, wonach Abwicklungs- und Erfillungspflichten im Kon-
kurs nicht gleichgestellt’ werden dirften und der Aussonde-
rungsanspruch des Vermieters daher vom Konkursverwalter
nicht in derselben Weise wie der Rickgabeanspruch erfllt
werden brauche, vermag der Senat nicht zu folgen.

Nach dieser Auffassung, die sich auf BGHZ 72, 263 beruft,
dierit die Aussonderung lediglich dem Zweck, dem Berechtig-
ten den Besiiz an der nicht zur Masse gehdrenden Sache zu
verschaffen, damit diese nicht bei der Verteilung mitverwertet
werde. Dieser Zweck werde auch bei nicht gehdriger Erfiillung
der Riickgabepilicht erf{illt. Im Ergebnis sei es daher nicht ge-
rechtfertigt, die Konkursmasse fiir die Kosten der Entfernung
auf dem Grundstick zuriickgebliebener Sachen haften zu las-

-sen.

Dem ist entgegenzuhalien, daB auch die Entscheidung
BGHZ 72, 263... lediglich die Frage betraf, ob Abwicklungs-
anspriiche des Vermieters (hier: der vertraglich vereinbarte An-
spruch auf Erstattung der Kosten des Abbaus und der Abho-
fung der Mietsache nach Vertragsbeendigung) einfache Kon-
kursforderungen oder aber Masseschulden nach §591 Nr.2
KO waren, Die Frage, ob der Rilckforderungsanspruch aus
§ 5561 BGB als solcher im Konkurs nach § 59 KO priviligiert
sein kBnne, hat der Bundesgerichtshof in dieser Entscheidung
unter Hinweis darauf, dai3 ein solcher Anspruch uriter § 43 KO

_ falle, ausdriicklich offengelassen.

Die Ansichi, der Inhalt des Riickgabeanspruchs &ndere
sich, wenn dieser im Weage der Aussonderung geltend ge-
macht werde, findet im Gesetz keine Stitze. Denn §43 KO
trifft insoweit gerade keine Sonderregelung, sondern be-
stimmt, daB sich die Anspriiche auf Aussonderung ,nach den
auBerhalb des Konkursverfahrens geitenden Gesetzen” rich-
ten.

Das Ergebnis, daf in Fallen der vorliegenden Art die Kon-
kursmasse mit Raumungskosten belastet werden Kkann, ist

Rechtsprechung

auch nicht systemwidrig. Es geht dabei nicht darum, Ansprii-
che des Vermieters auf Wiederherstellung dea friheren Zu-
standes der Mietsache oder wegen Schlechterfiillung von Mie-
terpflichten auf die Masse zu {berwélzen. Vielmehr handelt es
sich bei den Riumungskosten um Kosten, die erforderlich
sind, um den Aussonderungsanspruch des Vermieters Uber-
haupt erfillen zu kdnnen. Derartige Kosten fallen auch der
Masse zu Last, wenn es sich um die Aussonderung bewegii-
cher Sachen handelt. .

2. ¢} Ebensowenig konnte dis am 24. 11, 1992 erldérte Frei-
gabe der auf dem Grundstlck lagernden Gegensténde die
Raumung ersetzen. Sie fihrte lediglich dazu, daB nunmehr
der Gemeinschuldner die Befugnis zurlickerhieit, Gber diese
Gegenstinde zu verflgen. Schuldner des Anspruchs auf Rau-
mung und Herausgabe blieb indes der Beklagte; er konnte
sich dieser Verpflichtung nicht dadurch zu Lasten der Klager
entziehen, daB er durch Erklarung gegentiber dem Gemein-
schuldner diesem die Verfligungsbefugnis lber das Hau-
mungsgut wieder Obertrug — ebensowenig wie ein Mieter sich
der Verpflichtung zur Raumung etwa entzichen kann, indem er
sein Elgentum an zuriickgelassenen Sachen aufgibt oder auf
einen Dritten Gbertragt.

Anmerkung: Die Enwscheidung des Bundesgerichtshofes be-
wifft eine in der Konkursverwalterpraxdis stindig vorkommende
Sachverhaltskonstellation. Bisher ging die herrschende Meinung
davon aus, daB der Anspruch auf Riumung von eingebrachten Sa-
chen jedenfalls dann von dem Konkursverwalter micht mehr als
Masseverpflichtung zu erfilllen ist, wenn er die Gegenstinde aus
dem Konkursbeschlag freigegeben hat {vgl. etwa Kuhn/Uhklen-
Bruck, 11. Aufl. § 59 KO, Rdn. 121). Der BGH setzt anstetle dieser
konkursrechtlichen Sicht des Problems nunmehr eine stirker an
das Mietrecht angelehnte Auffassung. Zu iiberzeugen vermag die
Auffassung des BGH nicht, Der BGH stellt zu formal auf den Ge-
danken ab, daB §556 BGB einen Aussonderungsanspruch ge-
wihrt, dieser auf vollstindige Riumung gerichtet ist und nicht er-
kennbar ist, was diesen Anspruch einschrinkt. Dabei wird iiberse-
hen, dafl es bei Riumung von Schutt und Gertimpel nicht mehr
um ein Problem der Aussonderung geht, sondern entscheidend
ist, wer die Kosten der Riwmung zu tragen hat. Mit der Ansicht
des BGH werden die Riumungskosten zu Masseschulden, Dies ist
systemwidrig, weil der Schutt und das Gerimpel bereits vor Kon-
kurserdffoung auf das Grundstiick verbracht warden und mithin
der Anspruch auf Riumung bereits zur Zeit der Konkurserdfi-
nung ,begrindet” i.S. des § 31 KO war (vgl. dazu Kuhkn/Uklen-
bruck, § 3, Rdn. 10). Damit sind diese Kosten Konkurstorderun-
gen. Btwas anderes kann nur gelten, wenn der Konkursverwalter
die Gegenstinde auf das Grundstiick verbracht hat. Offen bleibt,
ob der Konkursverwalter durch eine weitergehende Freigabe das
Ergebnis hitte vermeiden kénnen. Zu denken wire gewesen an
eine Freigabe des gesamten Mietverhiltnisses einschlieflich des
Mietobjektes und der anf ihm lagerndern Gegenstinde (dazu
Kubn/Uhlenbruck, § 19 Rdn. 14). Nach der Diktion des BGH
wire der Gemeinschuldner dadurch zum Schuldner des Aussonde-
rungsanspruchs geworden. Es bleibt abzuwarten, wie sich die
Rechosprechung in diesern Bereich weiter entwickeln wird. Es ist
kaum anzunehmen, dafl der BGH mit seiner Entscheidung bereits
eine Endpunkt gesetzt hat. — Dokumentation: Originalwordaut der
Entscheidungsgrinde in NJW 1994, 3232, — Aus der Rechtspre-
chung: BGHZ 86, 204; 104, 285; 72, 263; BGH, WiB 1994, 741
[Waidner].— Aus der Litetatur: Fkers, EWIR 1/93, 1245; Kuhn/Uh-
lenbruck, § 19 Rdn. 14 und § 59 Rdn. 12).
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