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Rechtsprechung

Insolvenzrecht

BGH: Aufrechnungsverbdte im Gesamivoiistrek-
kungsverfahren

Leitsatz des Gerichts: Unabhingig vom Frlaf cines Verfii-
gungs- und Vollstreckungsverbots kann gegen Fordernngen des
Schuldners, die zwischen dem Fingang eines zulissigen Antrags
auf Erdffnung der Gesamivollstreckung und der Eréifning be-
grindet wurden, mit Gesamtvollstreckungsforderungen nicht
wirksam aufgerechnet werden (Erginzung zu BGHZ 130, 76 =
DtZ 1995, 325 = EM . 11/1995 GesO Nr. 10 = WM 1995,
1375; BGH, ZIP 1996, 845).

Urteil vom 18. 4. 1996 — IX ZR 206/95 {OLG Jena)

Sachverhalt: Der Kliger ist Verwalter in dem Gesamtvollstrek-
kungsverfahren iiber das Vermogen der L-werke W-Gmbi {im




Rechtsprechung

folgenden: GmbH oder Schuldnerin). Am 5. 8. 1993 beantragte
diese die Erdffnung des Gesamtvollstreckungsverfahrens. Am
9. 8.1993 wurde gemiR § 2 11T GesO ein allgemeines Verfigungs-
verbot gegen die Schuldnerin erlassen. Aufierdem wurde angeord-
net, daB gegen die Schuldnerin eingeleitete anderweitige Vollstrek-
kungsmafinzhmen vorldufig einzustellen seien, und der Kliger
zum Sequester bestellt. Das Gesamtvollstreckungsverfahren wur-
de am 1. 10. 1993 erdffnet. Im Zeitpunkt der Anordnung der Se-
questration besafl die GmbIT auf einem bei der Beklagten, ihrer
Hausbank, unterhaltenen Girokonto ein Guthaben in Hihe von
59409,72 DM. Daneben bestand eine Darlehensverbindiichkeit
der Schuldnerin bei der Beklagten in Héhe von 1321 975,50 DM
zuziiglich Zinsen. Vom 6. 8. bis 30. 9. 1993 wurden auf dem Gi-
rokento der Schuidnerin insgesamrt 385 344,26 DM gutgeschrie-
ben. Diesen Betrag verlangt der Kliger von der Beklagren. Diese
hat mit ihrer Kreditforderung aufgerechnet. Der Kliger hilt die
" Aufrechnung fiir unwirksam und hat sie vorsorglich gemifs § 10
GesO angefochten.
Die Klage blieb in beiden Vorinstanzen erfolglos. Die Revision
des Klidgers hatte Erfolg.

Aus den Griinden: Dz die Beklagte im Verhandlungstermin
nicht vertréten war, hat der Senat durch Versiumnisurteil iiber die
Revision zu befinden. Die Entscheidung berubt jedoch auf einer
umfassenden Priifung der Rechtslage nach dem derzeitigen Streit-
stand (vgl. BGHZ 37, 79 [82] = NJW 1962, 1149 = LM § 331
ZPO N 2). Das Rechtsmittel fithrt zur Vernrteilung der Beklag-
ten. .
L Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Aufrechriung sei
nach 8§ 7V GesO wirksam. Unerheblich sei, daff die Aufrech-
nungslage erst nach Anordnung der Sequestration entstanden sei.
Die Aufrechnung sei auch nicht anfechtbar gemiaff § 101 Nr. 4
GesO.

1. Das hilt einer rechtlichen Uberpriifung nicht stand.

1. Der Senat hat in seinem Urteil vom 13, 6. 1995 (BGHZ 130,
76 = WiB 1995, 960 {J. Voigt]), das dem Berufungsgericht offen-
bar noch nicht bekannt war, entschieden, dafs gegen Forderungen
des Schuldners, die nach Fingang eines zuldssigen Antrags auf Er-
6ffnung der Gesamtyollstreckung bei Gericht begriindet werden,
mit Gesamtvollstreckungsforderangen jedenfalls dann miche
wirksam anfgerechnet werden kann, wenn ein Verfiigungs- und
ein Vollstreckungsverbot erlassen sind und das Verfahren spiter
erdffner wird. Die Unzuldssigkeit der Aufrechnung folgt aus
§ 2 IV GesQ i. V. mit § 394 S5. 1 BGB {ebenso: Senat, WiB 1996,
688 [Mankowski]).

Damit war die Aufrechnung der Beklagten zunichst einmal un-
zuliissig, soweit nach der Anordnung des allgemeinen Verfigungs-
verbots (§ 2 I GesO) und der vorliufigen Einstellung anderwei-
tiger Vollstreckungsmafinahmen (§ 2 TV GesO) - beides erfolgte
am 9. 8. 1993 — Zahlungseingiinge auf dem Girokonto der GmbH
verbucht worden waren. Betroffen ist hiervon ein Betrag in Héhe
von 384118,5%9 DM.

2. Bereits vor der Anordnung des Verfiigungs- und des Voll-
streckungsverbots  waren  zwei  Zahlungseinginge  von
963,30 DM und 262,37 DM - zusatumen also 1225,67 DM -
gutgeschneben worden. Tnsoweit hat die Beklagte ebenfalls die
Aufrechnung erklirt. In der Entscheidung vom 13. 6. 1995 hat
der Senat offengelassen, ob ein Sicherungsmafnahmen gemifi § 2
HI GesO und ein Vollstreckungsverbot gemifs § 2 IV GesO aus-
sprecherider Beschluf des Gesamtvollstreckungsgerichts sachliche
Voraussetzung fiir ein Aufrechnungsverbot nach § 394 BGD ist
(BGH, DtZ 1995, 325 unter I0 1). Fiir das Vollstreckungsverbot
hat der Senat diese Frage unlingst verneint {Senat, WiB 1996, 688
{Markowski)). Fiir Sicherungsmafinahrmen nach § 2 I GesO gilt
im Ergebnis dasselbe. Derartige Sicherungsmafnahmen haben
namittelbar kein Pfindungsverbot i.S. von § 394 BGB zur Folge
(vel. § 772 1. V. mit § 771 ZPO und dazu Tappmeier, EWIR 1994,
677 [678]; Steinecke, ZIP 1994, 1129 [1130]). Dieses setzt umge-
kehrt aber auch keine Sicherungsmafinahmen voraus. Ein Auf-
rechnungsverbot nach § 394 BGB besteht, ohne daf3 das Gericht
ein Vollstreckungsverbot gemif § 2 IV GesO besonders aus-
spricht, und § 2 IV GesO gilt auch ohne besondere Anordnung
von Sicherungsmafinahmen gemaf § 2 I GesQ (Wenzel, DtZ
1995, 112 [113]; Smid, GesO, 2. Aunfl, § 2 Rdn. 146, anders aber
Rdn. 149).
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3. Da die Aufrechnung insgesamt unzulissig ist, kann offenblei-
ben, ob die erfordertiche Gleichbehandlung der Glaubiger in der
Krise vor der Verfahrenserdffnung im Wege der Anfechtung - ge-
gen den Wortlaur des § 10 I Nr. 4 GesO - durchgesetzt werden
kann (dafiir Hess/Bing/Wienberg, § 10 Rdn.14; Kilger/
K. Schmidt, KO, 16. Aufl,, § 10 GesQ Anm. 2; Henckel, EWiR
1995, 1195 [1196]; Hess, WuB VIH. § 10 GesO 1.94; Steinecke,
ZIP 1994, 11291; Tapprneier, EWiR 1994, 677).
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Anmerkung: 1.Der BGH seellt in seiner Entscheidung fest, dafl
in Verfahren pach der Gesamtvollstreckungsordnung gegen For-
derungen des Schuldners, die zwischen dem Gesamtvoilstrek-

- kungsantrag und der Eréffnung des Verfahrens begriindet wer-

den, nicht auigerechnet werden kann, Es bedarf dazu keiner An-
ordnungen des Gesamtvollstreckungsgerichtes in Form eines Ver-
fagungsverbotes gernif § 2 III GesO oder Vollstreckungsverbotes
gemif § 2 IV GesQ. Fiir die Forderungen des Schuidners ans dem
Zeitraum von der Stellung des Gesamtvollstreckungsantrages bis
zur Erdffnung gilt ein Aufrechnungsverbot gemafS § 348 BGB.

2. Der BGH schliefit damit eine Reihe von Entscheidungen ab,
die sich mit Zahlingseingingen auf dem Gemeinschuldnerbank-
konto vor der Eréffniung des Gesamtvollstreckungsverfahrens be-
fafit haben. Ausgehend von § 7 V GesO vertraten die Oberlandes-
gerichte in den neven Bundeslindern durchweg die Auffassung,
das Bankinstitut kénne die eingehenden Zahlungen mit Sollsalden
verrechnen (so etwa OLG Jena in der Vorinstanz oder QLG Ro-
stock zu BGH, Urt. v, 18, 4, 1996 —IX ZR 88/95 [nicht veréffent-
licht]}. In seiner Entscheidimg vom 13. 6. 19935 wrat der BGH die-
sen Auffassungen erstmals entgegen und kam zu dem Ergebnis,
dafl jedenfalls bei Anordnung von Verfiigungs- und Vollstrek-
kungsverboten gemaf § 2 III, IV GesO ein Aufrechnungsverbot
gemif § 394 BGB besteht. In dem Sachverhalt, der der Entschei-
dung vom 13. 6. 1995 zugrunde lag, war Sequestration angeord-
net. Mit der Entscheidung vom 13. 6. 1995 waren all die Fiile ab-
gedeckt und entschieden, in denen ab Anordnung der Sequestra-
tion Zahlungen auf dem Gemeinschuldnerkonto eingingen. Es
sind aber auch Falle denkbar, in denen nach Stellung des Gesamt-
vollstreckungsantrages geraume Zeit vergeht, bevor gerichtliche
Anordnungen getroffen werden. Da die Oberlandesgerichee in
den neuen Lindern insoweit durchweg dem Gesamtvollstrek-
kungsverwalter auch nicht einen Anfechtungsanspruch gemi8
§ 10 GesO zubilligen wollten — weil es bei dem Zahlungseingang
auf dem Bankkonto an einer Rechtshandlung des Schuldners feh-
le, wie § 10 GesO dies fordere - entstand ein Zeitrawm, in dem die
Bankinstitate trotz Kenntnis von der Gesamtvollstreckungssitua-
ton Zahlungen hatten zu Recht vereinnahmen kdnnen. Bereits
mit seinem Urteil vom 21. 3. 1996 entschied der BGH aber, das
Aufrechnungsverbot gemiaf § 394 BGB bestehe auch dann, wenn
zwar ein Verfilgungsverbot, nicht aber ein Vollstreckungsverbot
erlassen ist (BGH, ZIP 1996, 845). In der Entscheidung vom
21. 3. 1996 war mit dem Verfugungsverbot aber noch Sequestra-
tion angeordnet worden,

Die vorliegende Entscheidung {ebenso BGH, Urt. v. 18. 4. 1996
—~EX ZR 88/95 [nicht verdffentlicht] vom selben Tage) stellt nun
abschlieffend fest, daf es eines Verfiigungs- und/oder Vollstrek-
kungsverbotes nicht bedarf. Insbesondere ist auch die Anordnung
der Sequestration und Bestellung eines Sequesters nicht erforder-
lich, damit das Aufrechnungsverbot gemifl § 394 BGB greift. Er-
forderlich ist nur ein zulissiger Antrag und die spitere Erdffnung
des Gesamtvollstreckungsverfahrens.

3. Die Konsequenzen des Urteils fir das Gesamrvollsereckangs-
verfahren sind betrichtlich. Insbesondere die am Verfahren betei-
ligten Bankinstitute werden sich auf die neue Rechtsprechung ein-
stellen milssern. Anders als in Verfzhren nach der Konkursordnung
braucht der Gesamtvollstreckungsverwalter Zahlungseinginge
mach einem Antrag und vor Sequestrationsanordnung niche im
Wege der Konkursanfechtung anfechten. Der Gesamtvollstrek-
kungsverwalter erhilt einen einfach durchzusetzenden Anspruch,
der sich durch Einsichinahme in die Kontobelege des Gemein-
schuldners ermitteln l&ft. Die Kreditinstitute werden zu priifen
haben, ob es nicht erforderlich ist, bereits ab Stellung eines Ge-
samtvollstreckungsantrages auch ohne gerichtliche Anordnung
und Uberschreitungen des Kreditlimits eine Kontosperre zu ver-
hiingen. Es besteht die Moglichkeit, daff der Schuldner nach Stef-
lung eines Gesamivolistreckurigsantrages weiter zu Lasten des
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Saldos verfiigr und eingehende Gelder, die diese Verfiigungen in-
nerhalb des Kreditlimits halten, spiter an den Gesamtvollstrek-
kungsverwalter anszukehren sind.

4. Uber den besonderen Fall von Zzhlungseingdngen auf Bank-
konten hinaus hat die BGH-Rechtsprechung fiir all die Falle Be-
deutung, in denen Forderungen des Schuldners nach einem Ge-
samtvollstreckungsantrag entstehen und die Aufrechnung mit Ge-
genforderungen in Betracht kommt. Diese Aufrechnungen sind
gemif} § 394 BGB unzulissig. — Dokumentation: BGH, WIB
1995, 960 (Voigt) = ZIP 1995, 1200; BGH, Wib 1996, 688 = ZIP
1996, 845; BGH, Urteil vom 18. 4. 1996 - [X ZR 88/95 (nicht
veréffentlicht}, )
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