134 Wi . Heft 31097

Rechisprechung

OLG Brandenburg: Keine Anwendbarkeit der Ei-
genkapitalersatzregeln auf . Ausgleichsverbind-
lickkeiten von Treuhandunternehmen

Leitsatz der Redaktion: Die von der Rechtsprechung entwik-
kelien Figenkapitalersatzregeln {vgl. § 32 2 GmbHG) lassen sich
auf Ausgleichsverbindlichkeiten von Treuhandunternehmen ge-
geniiber der Treshandanstalt/Bundesamt fiir vereinigungsbeding-
te Sonderanfgaben {BvS) nicht anwenden.

Urteil vom 2. 11, 1995 ~ 8 U 27/95 (LG Frankfurt a. d. Oder)

Sachverhait: Dic Kligerin, die frithere Treuhandanstalt, be-
gehrt Feststellung der von ihr angemeldeten Forderungen zur Ge-
samtvollstreckungstabelle. Bei der Schuldnerin, deren Verwalrer
der Beklagte ist, handelt es sich um ein Treuhandunternehmen,
welches aus einem fritheren VEB hervorgegangen ist. Die Schuld-
nerin, die Firma Ingenieur-Erdbau E. GmbH, entstand durch eine
am 19. 6. 1990 beschlossene Umwandlung eines VEB und wurde
am 17. 7. 1990 ins Handelsregister cingetragen. Alleinige Gesell-
schafrerin war und ist die Kligerin Im Sommer 1990 nahm die
GmbH bei einer Bank einen~ von der Bank so bezeichneten — , Li-
quidititshilfekredit® auf, fir den sich die Klagerin mit Global-
biirgschaft vom 6. 8. 1990 verbiirgte. Im Sommer 1991 wurde die
DM-Eréffnungsbilanz zum 1. 7. 1990 festgestellt und von einer
Treuhandgesellschaft testiert. Im Zuge der Bilanzaufstellung be-
schloff die Kligerin eine weitgehende Entschuldung von den Alt-
krediten der Deutschen Kreditbank AG, was ~ neben einer Erhé-
hung der Riicklagen — die Entstehung einer Ausgleichsverbind-
lichkeit der GmbH gemif § 25 DMBIIG zur Folge hatte, die in der
Eréffrungsbilanz mit 5 138101,10 DM passiviert wurde. Fm Fe-
bruar 1992 entschlof sich die Kligerin zur Liquidation der
GmbH, die sie danr am 25. 3. 1992 formell beschlof. Der von far
eingesetzte Liquidator meldete ihr mit Schreiben vom 7. 4. 1992
die Zahhmngsunfihiglkeit und stelite am 14. 4. 1992 beim zustin-
digen Kreisgericht den Antrag auf Ersffnung des Gesamtvollstrek-
kungsverfahrens. Nach Sequestration erfolgte mit Besching des
Kreisgerichts vom 30. 6. 1992 die Eroffoung des Verfahrens. Vor
dem Hintergrund der Insolvenz der Gesellschaft wurde die Kiige-
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fin von der Bank aus der fitr den ,,Liguidizdtshilfekredit iiber-
nommenen Birgschaft in Anspruch genommen. Kredirahmen
und Burgschaftsvolumen betrugen im Mirz 1992 noch
600 000 DM, wurden aber nicht voll ausgenutzt. Die Kligerin 15-
ste den bestehenden Kreditsaldo von 207321,22 DM nebst Zin-
sen von 7774,54 DM ab.

Die Klagerin verlangr die Feststellung folgender Forderungen
zur Tabelle:
1} Ausgleichsforderung

gemil § 25 I DMBIIG 513810110 DM

. . Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung
des Beklagten hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden: Die Berufung des Belklagten ist zulidssig,
hat aber in der Sache keinen Erfolg, weil die Klage begriindet ist.
Die Grundsitze iiber die Behandlung kapitalersetzender Geseli-
schafterdarlehen und -hilfen gemifl § 322 GmbHG stehen den
von der Kligerin geltend gemachten Forderungen schon deshalb
nicht entgegen, weil deren tatsichlichen Voraussetzungen nicht
vorliegen. Deshalb kann der Senat offenlassen, ob § 56 DMBIG
- nach dieser durch das Zwelte Vermdgensrechtsinderengsgeserz
vom 14. 7. 1992 eingefiihrten Vorschrift, die nach Ansicht des
Gesetzgebers nur der Klarstellung dient (Rechtsausschuff in: BT+
Dr 12/2944, S. 66), sind die §§ 32 a und 32 b des GmbHG auf be-
stimmte Kredite, welche die Kligerin Treuhandunternehmen ge-
wihrt oder fiir die sie eine Sicherung bestellt oder sich verbiirgt
hat, nicht anzuwenden - mit dem Grundgesetz vereinbar ist (dies
bejahend OLG Dresden, DtZ 1994, 374 = VIZ 1994, 693; BGH,
NJW 1995, 47 [49] = VIZ 1995, 175).

1. ... Der Kldgerin steht eine Ausgleichsforderung (= Aus-
gleichsverbindlichkeit des Trevhandunternehmens) in der in der
DM-Eréffnungsbilanz  ansgewiesenen Hohe gemidff §251
DMBiIG gegen die Schuldnerin zu.

a) § 25 DMBIIG ist auf die Schuldnerin anzuwenden, weil sie
ein Unternchmen 1. 5. des § 24 | DMBIIG ist. Sie ist durch Um-
wandlung nach der Umwandlungsverordnung vom 1. 3. 1990 aus
einem VEB hervorgegangen; die Geschiftsanteile wurden der Kli-
gerin unentgeltlich tbertragen (§ 3 I UmwVQ; § 1 IV Treuh(G).
Solche Unternehmen hatten gemafS § 26 X DMBIlG das im Gesell-
schaftsvertrag vorgeschene gezeichnete Kapital — jedenfalls das
gesetzlich vorgeschriebene Mindestkapital — auszuweisen. Gebil-
det wurde das gezeichnete Kapital bilanziell grundsitzlich durch
das Eigenkapital 1.S. des § 26 I DMBIlG, das heiflt durch den
Uberschuf der Aktiva iiber die Verbindlichkeiten; etwaige Fehlbe-
trige waren als ausstehende Einlagen zu aktivieren. An die Ermitt-
lung des Eigenkapitals nach § 26 | DMBIG - im Wege einer
»Uberschufrechnung® — kniéipft die Regelung des § 25 1 DMPBilG
am: Ergab sich bei der Aufstellung der Erdffnungsbilanz, daf ein
hoberes Figenkapital (rechnerisch) auszuweisen gewesen wire,

. alsesdem Betrag ,,Sachanlageverm&gen abziiglich Grund und Bo-

den® entsprach, dann war in Héhe dieses Uberschusses kein Ei-
genkapital zu passivieren, sondern eine Ausgleichsverbindlich-
keit, :
Somit sollte bei den ,,bilanziell gesunden® Unternehmen (d. h.
solchen mit rechnerischem Eigenkapitalitberschuff) auf dem Wege
der gesetzlich angeordneten Ausgleichsverbindlichkeit eine Wert-
abschépfung zugunsten der Klagerin durchgefithet werden, falls
der ,,Aktiva-Uberschuf® den Wert der iibrigen Sachanlagen iiber-
stieg. Dies steht in Zusammenhang mit der Belastung der Kldgerin
durch die Ausgleichsforderungen anderer Treuhandunternehmen
gemifl § 24 DMBiIlG. Die Summe der Ausgleichsverbindlichkei-
ten stellt gleichsam einen ,Fonds® dar, mit dem die Kldgerin zum
Wohl aller Trenhandunternehmen wirtschaften, namentlich die
gegen sie gerichteten Ausgleichsforderungen anderer Unterneh-
men bedienen kénnen sollte.

b) Die von der Rechtsprechung entwickelten Eigenkapiraler-
satzregeln, die u.a. in § 322 GmbIIG ihren Niederschlag gefun-
den haben, lassen sich auf die Ausgleichsverbindlichkeiten der
Treuhandunternchmen fiberhaupt nicht anwenden.

§ 32 a GmbHG setzt voraus, daf$ der Gesellschafter (oder ein
Dritter) der Gesellschaft ein Darlehen gewihre (Abs. 1) oder eine
Rechtshandlung vornimmt, die der Darlehensgewihrung wire
schaftlich entspricht (Abs. 3}, Bei der vom Gesetzgeber gewollten
wirtschaftlichen Betrachtungsweise muff es sich also um die Zu-
fithrung oder Zurverfiigungsteltung von Fremdmitteln handeln.
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Zum Zeitpunkt der Entstehung der gesgizlich angeordneten
Ausgleichsverbindlichkeit ist letzteres offensichtlich niche gege-
ben: Der Gesellschaft werden gerade keine Fremdmirtel zuge-
fithrt, sondern es wird ganz im Gegenteil eine {pauschaliert er-
rechnete} Abschopfung kraft Gesetzes vorgenommen.

Zwar erfassen die Eigenkapitalersatzregeln auch Fille des , Ste-
heniassens® von Forderungen des Gesellschafters, auch soweit
diese Forderungen z. B. aus ganz niormalen Umsatzgeschiften, wie
Warenlieferungen, herrithren (BGH, NTW 1995, 457). Denn auch
hierbei handelt es sich win die Zusverfiigungstellung von Kredit im
wirtschaftlichen Sinne {§ 32a GmbHG). Unter diesem Blickwin-
kel mochte nun der Beklagte das ,Stehenlassen® der der Kligerin
zustchenden Ausgleichsforderung als Rechtshandiung ansehen,
die wirtschaftlich einer Darlehensgewsdhrung entspricht. Dem
folgt der Semat nicht. Denn bei einer solchen Sichtweise wiirde val-
lig aufler acht gelassen, daf der Gesetzgeber in § 25 DMBIG die
Ausgleichsverbindlichkeit — also den Betrag dieser Bilanzposition
- von vornherein richt firr die Bildung des Figenkapitals vorgese-
hen hat. Auf dieser Entscheidung basiert die ganze Vorschrift. An
der geserzgeberischen Wertung, daff die Ausgleichsverbindlichkeit
gerade nichtan der Eigenkapitalavsstattung der (hiervon betroffe-
nen) umgewandelten, fritheren VEB teilnehmen soll, andert auch
der Umstand nichts, daff der Anteilseigner als Gliubiger diese Ver-
bindlichkeit ganz oder teilweise erlassen kann (§ 25 IT DMBIlG).
Damir ist der Kligerin nur ein zusitzlicher Handlungsspielraum
tm Rahmen der Erfiithing ihres gesetzlichen Auftrages eingerdume
worden, ohne daf sie etwa kraft Gesetzes dazu angehalten werden
sollte, durch einen Brlafl der Ausgleichsverbindlichkeit die Figen-
kapitalausstattung einzelner ihrer Unternehmen zu erhéhen.

Entgegen der Auffassung des Landgerichts unterliegen also
Ausgleichsforderungen der Kligerin gemafl § 25 I DMBIlG den
Eigenkapitalersatzregeln von vornherein nicht. . . .

Anmerkung: 1.Das OLG Brandenburg verneint in seiner Fnt-
scheidung die Anwendbarkeit der Figenkapitalersatzregeln der
$§ 32aff. GmbHG auf Ausgleichsverbindlichkeiten von Treu-
handunternehmen gegenitber der Treuhandanstalt/Buridesanstalt
firr vereinigungsbedingte Sonderanfgaben (BvS). Im konkreten
Fall hatte die Trevhandanstalt eine Ausgleichsverbindlichkeit ge-
mdf § 25 I DMBIG zum Vermdgensverzeichnis in einem Gesamt-
vollstreckungsverfahren angemeldet. Der Verwalter wandte dem-
gegeniiber ein, die Ausgleichsverbindlichkeit sei nicht anzuerken-
nen, da sie gemif § 32 a GmbHG eigenkapitalersetzenden Cha-
rakter erlange habe. Das OLG Brandenburg gab der Klage der
Trevhandanstalt auf Feststellung der Ausgleichsverbindlichkeit
zum Vermobgensverzeichnis state.
2.Das OLG Brandenburg setzt die restriktive Haltung der
Rechtsprechung gegeniiber der Anwendung der Eigenkapitaler-
satzvorschriften auf die Trevhandanstalt/BvS fort. Zuletzt hatte
etwa der BGH, ZIP 1996, 1016 die Auwendung der Eigenkapital-
ersatzvorschriften aof Aftkredite bereits aus tatsichlichen Griin-
den abgelehnt. Unverkennbar ist, dal die Rechtsprechung den
Versuch unternimmt, die Treuhandanstalt/BvS aufgrund ihrer
Sonderstellung im Einigungsprozef aus den fiir gewdhaliche Ge-
sellschafter geltenden Eigenkapitalersatzregeln auszunehmen,
3. Soweit das OLG Brandenburg die Alternative des ,Gewih-
“rens* von Gesellschalterleistungen ansprich, ist ihm im Ergebais
fiar die Ausgleichsverbindlichkeit gemif § 25 I DMBIIG beizu-
pélichten. Insbesondere folgt aus § 25 12 DMBIlG, wonach die
Ausgleichsverbindlichkeit nicht zur Unterschreitung des vorge-
schriebenen Mindestkapitals fithren darf, daff der Gesetzgeber
nicht von einer Eigenkapitalersatzfunktion der Ausgleichsver-
bindlichkeit ausgeht. Diese wiirde sonst gar nicht entstehen. So-
weit die Altemative des ,,Stehenlassens® vom OLG Branderburg
angesprochen wird, fiberzengen das Ergebrnis und die Begriindung
nicht. Mafigebend stellt das OLG Brandenburg darauf ab, daf die
Ausgleichsverbindlichkeit von vorneherein nicht fiir die Bildung
des Figenkapitals vorgesehen ist. Die gesetzgeberische Wertung
verbiete die Unqualifizierung der Ausgleichsverbindfichkeit in Ei-
genkapitalersatz. Diese Begritndung fibersieht, daff der Glaubiger
der Ausgleichsverbindlichkeit sehr wohl durch die Nichtgeltend-
machung die Liquidation eines Unternchmens verhindern und der
Zweck der Eigenkapitalersatzvorschriften eine Anwendung erfor-
derlich machen kann. Entscheidend muR sein, wie sich der Gliu-
biger der Ausgleichsverbindlichkeir im Verlaufe einer sich ab-
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zeichnenden Krise verhils. Wenn solch ein Zeitpunke gekommen
ist, ist es zum Schutz der iibrigen Glaubiger geboten, die Eigenka-
pitalersatzregeln anzuwenden, wenn die fibrigen Voraussetzungen
vorliegen. Die urspriingliche Rechtsnatur dex Ausgleichsverbind-
lichkeit rickt dann in den Hintergrund.

4, Die praktische Konsequenz der Entscheidung diicfte im we-
sentlichen darin bestehen, daf} dic Behandlung der Ausgleichsver-
bindlichkeit bei Anmeldung zum Vermigensverzeichnis im Ge-
samtvollstreckungsverfahren einer Klirung niher gebracht wur-
de. Auferhalb von Gesamtvollstreckungsverfahren hat die Ent-
scheidung fiir die Fille Bedeutung, in denen ein ehemaliges Treu-
handunternehmen wegen der Ausgleichsverbindlichkeit in An-
spruch genommen wird. Die Verweigerung der Erfiiflung kann
gach der Entscheidung des OLG Brandenburg micht anf § 32a
CmbHG bzw. §8 30, 31 GmbHG gestiitzt werden. — Dokumenia-
tior: BGH, NJW 1995, 457; 1995, 47 (49).
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